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ÖZÖZ
Bu çalışmada Adapazarı ve Gölcük’te yer alan 17 Ağustos 1999 depremini geçirmiş az hasarlı depremdenBu çalışmada, Adapazarı ve Gölcük te yer alan, 17 Ağustos 1999 depremini geçirmiş, az hasarlı, depremden
yürütülmektedir Araştırma kapsamındaki binalarda hasar dağılımı malzeme çalışması; taşıyıcı sistem çalışmasıyürütülmektedir. Araştırma kapsamındaki binalarda, hasar dağılımı, malzeme çalışması; taşıyıcı sistem çalışması
alan doğrusal elastik yöntem ve doğrusal elastik olmayan yöntemlere göre yapı performansları hesaplanmıştıalan doğrusal elastik yöntem ve doğrusal elastik olmayan yöntemlere göre yapı performansları hesaplanmıştı
kullanılan hesap tekniğinin geliştirilmesi veya düzeltme parametrelerinin gündeme gelmesi amaçlanmıştırkullanılan hesap tekniğinin geliştirilmesi veya düzeltme parametrelerinin gündeme gelmesi amaçlanmıştır.
Anahtar Kelimeler: Yapısal deprem mühendisliği, Deprem yönetmelikleri, Performansa göre Değerlendirme, 199

ABST
Thi d f fi l h li h l d d d i h A 17 1999 E h k bThis study focuses on five real structures that were slightly damaged during the August 17, 1999 Earthquakes bu
d h l l h l f k ) f d d l h f hand Technological Research Council of Turkey) funded project 108M303. Material properties, characteristics of th

buildings have been modeled and the structural performances have been determined by employing the linear an
verify the observed damage states of the case‐study structures with the theoretical design and assessment targets
Keywords: Structural Earthquake Engineering, Earthquake codes, Performance based assessment, 1999 Marmay q g g, q , ,

YÖNTEMYÖNTEM
Üzerinde çalışma yapılan binalar 17 AğustoÜzerinde çalışma yapılan binalar, 17 Ağusto
paftaları bulunanlar arasından seçilmiştir İnpaftaları bulunanlar arasından seçilmiştir. İn
belirleme çalışmalarının yapılabilmesi imalabelirleme çalışmalarının yapılabilmesi, imala
ve yerel mikro titreşim ölçümlerinin alınabilmve yerel mikro titreşim ölçümlerinin alınabilm

Bu çalışmaya konu olan 5 bina, 17 Ağusto
binalardır. Bu binalar, Gölcük’te bulunan D
Serdivan’da Karadere ve Kardeşler apartmanş p

Binalar Türkiye Deprem Yönetmeliği (TDY) 2Binalar, Türkiye Deprem Yönetmeliği (TDY) 2
dil i ti B l Tü ki i t ühedilmiştir. Bu amaçla, Türkiye inşaat mühen
k ll l l tik d f l lkullanılan, plastik deformasyonların eleman
h l lhesaplar yapılmıştır.

SAYISAL ANALİZLERSAYISAL ANALİZLER

Yapının Genel Özellikleri
Durusoy binası giriş katı işyeri olarak kullanılan ve düDurusoy binası, giriş katı işyeri olarak kullanılan ve dü
sonra, 1969 yılında inşa edilmiştir. Yapı tasarımının,, y ş ş p ,
uygulanmamıştır.

Durusoy binası kısa doğrultu etrafında simetrik bir yDurusoy binası, kısa doğrultu etrafında, simetrik bir y

Yapının üst katları konut olarak kullanıldığından yoğu
K l k itl i k t ğ l kl il d ğ l t l lKolon kesitleri kat ağırlıkları ile doğrusal orantılı olara

Yansokak binası bodrum kat+5 normal kat olarak tas
109.47 m2 ve yapı toplam ağırlığı 900 kN civarındadı

li i d d h k i d i ltemelinin depremde hareket etmemesi nedeniyle seç

Projede Karadere olarak isimlendirilen ve Serdivan İ
kömürlükler bulunmaktadır (Şekil 5). Dükkan+4 nor
alınmasının nedeni, çevresinde benzer özelliklere sah
l dalmamasıdır.

Karadere binası simetrik bir bina olmamasına rağme
%5.74 dışmerkezliği (73.31cm) hesaplanmıştır. Bina t

Kardeşler Apartmanı incelenen binalar arasında en bş p
üzerinde oturmaktadır. Bina 2000 yılında kullanıma aç

Sakarya eski SSK hizmet binası da proje kapsamındaSakarya eski SSK hizmet binası da proje kapsamında
nedeniyle tercih edilmiştir (Şekil 9). Binaların genel önedeniyle tercih edilmiştir (Şekil 9). Binaların genel ö

Analiz ve Değerlendirme Sonuçları

Bu çalışmada, yapı sistemleri, TDY 2007’nin 7nci Bölüç ş , y p ,
doğrusal elastik olmayan artımsal mod birleştirme
yöntemleri, Türkiye’de yazılan, bilimsel açıdan kabu
yazılımlar kullanılarak gerçekleştirilmiştir. ZTA analizle

Bina dinamik analizleri ile ilgili sonuçlar Durusoy bing ç y
verilmektedir. DEY bütün binalar için uygulanmış; A
Durusoy ve Yansokak binalarında gerçekleştirilmiştir
mesafede bulunan YPT istasyonu deprem ivme kay
ğl k k bi d i 1 ğsağlanamamıştır. Yansokak binasında ise 17 Ağustos
ap lan er tepki anali lerinden serbest emin ü e inyapılan yer tepki analizlerinden serbest zemin yüzeyin

DURUSOY xDURUSOY, x

YANS

SONUÇLARSONUÇLAR
Durusoy binası, 1961 Deprem Yönetmeliği esaslarına gy , p ğ g
halde depremi hasar almadan geçirmiş olmasına rağ
yöntemlerine göre bina performansı “göçme” durum
(Tablo 7). Yansokak binasında ZTA ve mevcut depr
ö ü k di ö l i ö CGörtüşmektedir. AE ve AMB yöntemlerine göre CG
l ü d l i k ük k b l t DEY öeleman yüzdeleri çok yüksek bulunmamıştır. DEY gö
öncesi” performans düzeyindedir Karadere binasınöncesi performans düzeyindedir. Karadere binasın
performans düzeyini hesaplamıştır Kardeşler apperformans düzeyini hesaplamıştır. Kardeşler ap
mevcut performans bulunamamıştır. SSK binasıne cut pe o a s bu u a a şt SS b as
performans yakalanamamıştır.p y ş

Yapı tepe noktası deplasmanları bakımından Durusoy vYapı tepe noktası deplasmanları bakımından Durusoy v
yaklaşık olarak örtüştüğü görülmüştür. Ancak mevcut pyaklaşık olarak örtüştüğü görülmüştür. Ancak mevcut p
katı kadar fark hesaplanmıştır. Bu binada ZTA mevcut pp ş p

TARTIŞMATARTIŞMA
Bu çalışmalar, bina üzerinden alınan zorlaBu çalışmalar, bina üzerinden alınan zorla
gerçekleştirilmiştirgerçekleştirilmiştir.

Durusoy binasında dolgu duvar etkisinin önemli olabileceği düşünülmektedir. İnşa edildiği dönemde harman tuğlaDurusoy binasında dolgu duvar etkisinin önemli olabileceği düşünülmektedir. İnşa edildiği dönemde harman tuğla
Durusoy binasını inşa eden müteahhidin hiçbir binasının depremde yıkılmamış olması ise ayrı bir konudur SSK binDurusoy binasını inşa eden müteahhidin hiçbir binasının depremde yıkılmamış olması ise ayrı bir konudur. SSK bin
ölçüde değiştirebileceğini derin sondaj kuyusu verileri ile desteklenen mikrotremör kayıtları ile birlikte değerlendölçüde değiştirebileceğini, derin sondaj kuyusu verileri ile desteklenen mikrotremör kayıtları ile birlikte değerlend

Karadere binası ve Kardeşler apartmanında, mevcut HK performans düzeyine rağmen, TDY 2007 yöntemlerinin CG

Sonuçların bazı binalarda tutarlı bazılarında farklı çıkmasını genel olarak analitik modellerde kullanılan plastikSonuçların bazı binalarda tutarlı, bazılarında farklı çıkmasını genel olarak analitik modellerde kullanılan plastik
modellenmesi gerekliliğini göstermektedir İnşa edildikleri yılların dolu harman tuğla ile örülmüş bütün duvar kemodellenmesi gerekliliğini göstermektedir. İnşa edildikleri yılların dolu harman tuğla ile örülmüş bütün duvar ke
gibi çalıştığını düşündürmektedir Bu ise çerçeve yapının global davranışını değiştirecektir Çalışılacak örnek duvgibi çalıştığını düşündürmektedir. Bu ise çerçeve yapının global davranışını değiştirecektir. Çalışılacak örnek duv
açısından önemli olup yapı performansını etkileyecektir İnşa edildikleri yıllarda yürürlükte olan yönetmelik çerçeaçısından önemli olup, yapı performansını etkileyecektir. İnşa edildikleri yıllarda yürürlükte olan yönetmelik çerçe
inşaat demiri korozyon etriye şartlarındaki yetersizlik v s ) öngörülemeyen eksiklikler kapasitede belirsizliklerinşaat demiri, korozyon, etriye şartlarındaki yetersizlik v.s.) öngörülemeyen eksiklikler kapasitede belirsizlikler

li i d d ükl i i d ğ l tkil i l d f kl l kl d ğ ğ l ktanalizinde deprem yüklerinin dağılımını etkilememesi sonuçlarda farklılıklar doğuracağını anlamaktayız.

Gözlenen hasar ile Yönetmelik’e göre bulunan değerlendirme sonuçları arasındaki farkların bir diğer nedeni de tag ğ ç ğ
Bu tasarımın spektrumunun, bu 5 binanın maruz kaldığı deprem etkilerine sebebiyet veren depremin kayıtları ve bu tasa spe t u u u , bu 5 b a a u a d ğ dep e et e e sebeb yet e e dep e ay t a e b

Teşe
Bu çalışma Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) tarafından 108M303 kodBu çalışma Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) tarafından 108M303 kod

ait olup kurumu bağlamamaktadır Yazarlar buait olup kurumu bağlamamaktadır. Yazarlar bu
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ZETZET
n bugüne hiç “dokunulmamış” 5 bina incelenmiştir Çalışma 108M303 numaralı TÜBİTAK projesi kapsamından bugüne hiç dokunulmamış 5 bina incelenmiştir. Çalışma, 108M303 numaralı TÜBİTAK projesi kapsamında
yapılmıştır Binaların bilgisayar modelleri oluşturulmuş; Türkiye Deprem Yönetmeliği‘07’nin 7nci Bölümü’nde yeryapılmıştır. Binaların bilgisayar modelleri oluşturulmuş; Türkiye Deprem Yönetmeliği 07 nin 7nci Bölümü nde yer
r Bu çalışma ile sahadaki yapı performanslarıyla teorik değerlendirme performansının doğrulatılması ve yenir. Bu çalışma ile sahadaki yapı performanslarıyla teorik değerlendirme performansının doğrulatılması ve yeni

99 Marmara depremi.

TRACT
b “ h d” i h Th h i b i d d d h f TUBITAK (Th S i ifiut not been “touched” since then. The research is being conducted under the contract of a TUBITAK (The Scientific

h l b d d f h d h b d d h dhe structural bearing system and damage map of the case study structures have been determined. The case study
nd nonlinear methods described in the latest Turkish Earthquake Code of 2007. This study aims to compare and
s thus proposing to improve the assessment method employed and the parameters involved.
ra earthquakeq

s 1999 Marmara depremini geçirmiş bugüne kadar yapısal anlamda müdahale edilmemiş statik ve mimari projes 1999 Marmara depremini geçirmiş, bugüne kadar yapısal anlamda müdahale edilmemiş, statik ve mimari proje
nceleme kapsamına alınan binaların kat maliklerinden özellikle hasar rölövesi çıkarılması malzeme dayanımlarınınceleme kapsamına alınan binaların kat maliklerinden, özellikle, hasar rölövesi çıkarılması, malzeme dayanımlarını
tın projeye uygunluğunun belirlenmesi binaya yerleştirilecek cihazlarla çevrel veya zorlanmış titreşim ölçümlerinintın projeye uygunluğunun belirlenmesi, binaya yerleştirilecek cihazlarla çevrel veya zorlanmış titreşim ölçümlerinin
mesi için gerekli izinler alınmıştırmesi için, gerekli izinler alınmıştır.

os Marmara depremini hasarsız atlatmış, yapım yılları 1969 ile 2000 yılları arasında değişen betonarme karkas
Durusoy binası, Adapazarı Yenidoğan Mahallesi’nde bulunan Yansokak binası, Mithatpaşa’da SSK hizmet binası,
larıdır.

2007’nin 7nci Bölümü’nde verilen doğrusal elastik yöntem ve artımsal eşdeğer deprem yükü yöntemleri ile analiz2007’nin 7nci Bölümü’nde verilen doğrusal elastik yöntem ve artımsal eşdeğer deprem yükü yöntemleri ile analiz
di liği tiği d k ll l l l k ll l t D Y k k bi l i i k l k k d ik ldisliği pratiğinde kullanılan yazılımlar kullanılmıştır. Durusoy ve Yansokak binaları için, ek olarak, akademik amaçlı
b ld ğ k b lü il l S i St t il t l d d ğ l l tik ln boyunca yayıldığı kabulü ile çalışan SeismoStruct programı ile zaman tanım alanında doğrusal elastik olmayan

ükkan+3 normal kat olmak üzere toplamda 4 katlı düzgün bir binadır (Şekil 1) Yapı 1967 Mudurnu Vadisi Adapazarı depreminden iki yılükkan+3 normal kat olmak üzere toplamda 4 katlı düzgün bir binadır (Şekil 1). Yapı, 1967 Mudurnu Vadisi Adapazarı depreminden iki yıl
, 1961 Deprem Yönetmeliği’ne göre yapıldığı sanılmaktadır, çünkü 1968 Yönetmeliği ile getirilen minimum enkesit koşuluna projede, p ğ g y p ğ , ç ğ g ş p j

apıdır (Şekil 1) Yapı uzun yönde 18 8m kısa yönde ise 8 8m kat gabari boyutlarına sahiptir ve yapı toplam ağırlığı 860 kN civarındadırapıdır (Şekil 1). Yapı uzun yönde 18.8m, kısa yönde ise 8.8m kat gabari boyutlarına sahiptir ve yapı toplam ağırlığı 860 kN civarındadır.

un olarak dolgu duvarı bulundurmaktadır. Giriş katında ise dükkânlar bulunduğundan, özellikle uzun doğrultuda dolgu duvarları yoktur.
k ü t k tl kt k kü ül kt dik üst katlara çıktıkça küçülmektedir.

sarlanmış, oldukça düzgün ve simetrik bir binadır (Şekil 3). Kütle ve ağırlık merkezleri arasındaki fark 25cm düzeyindedir. Yapı kat alanı
ır. Yapı, proje kapsamında açılan derin kuyu sondajına 300m mesafede olması, yapının bulunduğu alanda sıvılaşma gözlenmemesi, yapı
il i i 9 ö liği’ ö lçilmiştir. Yapı 1975 Deprem Yönetmeliği’ne göre tasarlanmıştır.

stiklal Mah. Karadere Sok. No. 2’de bulunan binanın giriş katında, Meydan’a bakan ön kısmında 2 dükkan, arka kısmında ise garaj ve
mal kattan oluşmaktadır. Bina TS500 ve 1975 Deprem yönetmeliği esasları çerçevesinde inşa edilmiştir. Binanın inceleme kapsamına
hip bulunan mühendislik görmüş binaların, depremde tamamen yıkılmasına rağmen (Haldızoğlu binası gibi), incelenen binanın hiç hasar

en bina rijitlik merkezi ile kütle merkezi arasında kısa doğrultuda (x‐yönü) %5.54 dışmerkezliği (49.88cm) ve uzun doğrultuda (y‐yönü)
emel alanı, 119.6m2; toplam alanı 598m2’dir. Binada çıkmalar bulunmamakta, sadece A‐A aksı üzerinde bir balkonu bulunmaktadır.

büyük alana sahip (441m2) binadır (Şekil 7). İki blok olarak inşa edilmiş ve her iki blok da depremi hasarsız geçirmiştir. Bina kaya zeminy p ( ) (Ş ) ş ş p g ç ş y
çılmıştır.

açılan derin sondaj kuyusuna 800m mesafede bulunması binanın boş olması düzgün simetrik olması ve binanın resmi hüviyet taşımasıaçılan derin sondaj kuyusuna 800m mesafede bulunması, binanın boş olması, düzgün simetrik olması ve binanın resmi hüviyet taşıması
özellikleri, aşağıda, Tablo 1’de verilmektedir.özellikleri, aşağıda, Tablo 1 de verilmektedir.

Malzeme Parametreleri ve Bilgi Düzeyi
Durusoy binasında karot numuneleri ile kalibre edilmiş beton çekici okumalarından elde edilenDurusoy binasında karot numuneleri ile kalibre edilmiş beton çekici okumalarından elde edilen
verilere dayanılarak, yapıda tüm betonarme elemanların karakteristik beton basınçverilere dayanılarak, yapıda tüm betonarme elemanların karakteristik beton basınç
mukavemetleri 14 MPa alınmıştır. Bina kullanımda olduğundan dolayı çelik numunesiş ğ y ç
alınamamıştır. Bu nedenle çelik sınıfı projede öngörülen S220 çeliği kabul edilmiştir. Benzer
şekilde Yansokak, Karadere ve Kardeşler apartmanlarında tüm betonarme elemanların
karakteristik beton basınç mukavemetleri C16; çelik sınıfı s420 olarak kabul edilmiştir. SSK
bi d i h k tt k t l i l l b t d t t dil i ti T tbinasında ise her kattan karot numuneleri alınmış ve laboratuvarda test edilmiştir. Test
sonuçları C14 ve S220’yi sağlamışlardır Tüm binaların orta bilgi düzeyinde bulunduğu kabulsonuçları C14 ve S220 yi sağlamışlardır. Tüm binaların orta bilgi düzeyinde bulunduğu kabul
edilmiştiredilmiştir.

ümü’nde verilen doğrusal elastik mod birleştirme yöntemi (DEY), doğrusal elastik olmayan artımsal eşdeğer deprem yükü yöntemi (AE),ğ ş y ( ), ğ y ş ğ p y y ( ),
yöntemi (AMB) ve zaman tanım alanında doğrusal elastik olmayan hesap yöntemleri (ZTA) ile analizleri yapılmıştır. DEY, AE ve AMB
l görmüş, inşaat mühendisleri tarafından yaygın olarak kullanılan Probina Orion (2010), IdeYAPI (2010), Sta4cad (2010), ,…gibi ticari
eri için akademik programlar (SeismoSoft, 2010) kullanılmıştır.

nası Tablo 2, Yansokak binası Tablo 3, Karadere binası Tablo 4, Kardeşler apartmanı Tablo 5 ve eski SSK hizmet binası için Tablo 6’da, , , ş p ç
E ise etkin kütle oranı %70 ve üzerinde olduğu binalarda; AMB ise Durusoy, Yansokak ve Karadere binalarında uygulanmıştır. ZTA ise
r. Durusoy binasının zaman tanım alanında doğrusal elastik olmayan hesabı için, 17 Ağustos 1999 Marmara depreminde binaya 3km
ydının Doğu‐ Batı (EW) ve Kuzey‐Güney (NS) bileşenleri kullanılmıştır. Durusoy binasında, kısa yönde (y doğrultusunda) yakınsama
1999 d i G b i d i k d d ’ d l d i d j k il i k ll l ks 1999 Marmara depremi Gebze MAM istasyonu deprem ivme kaydının Adapazarı’nda açılan derin sondaj kuyusu verileri kullanılarak

nde elde edilen Doğ Bat e K e Güne bileşenleri k llan lm şt rnde elde edilen Doğu‐ Batı ve Kuzey‐Güney bileşenleri kullanılmıştır.

SSK, x

KARADERE y
KARDEŞLER, x

KARADERE, y

SOKAK, x

Tablo 8. 17 Ağustos 1999 Marmara depremi YPT istasyonu kaydı uygulanan 
Tablo 7. 50 yılda aşılma olasılığı %10 olan deprem tehlikesine 
göre hesaplanan yapı performansları ve 17 Ağustos 1999

Durusoy binası ve Gebze MAM istasyonu kaydından elde edilen serbest 
zemin yüzeyi kaydı uygulanan Yansokak binasının deprem istemlerinin yapıgöre hesaplanan yapı performansları ve 17 Ağustos 1999 

Marmara depreminde yapı performansları
zemin yüzeyi kaydı uygulanan Yansokak binasının deprem istemlerinin yapı 
tepe noktası deplasmanı olarak verilmesigöre inşa edildiği p y p pg ş ğ

ğmen tüm hesap
munda çıkmıştır
em performansı
k d h lçıksa da hasarlı

ö “ ööre yapı “göçme
da DEY mevcutda DEY mevcut
artmanında iseartmanında ise
da da mevcutda da e cut

ve Yansokak binaları incelendiğinde; Durusoy binasında AE AMB ve ZTA yöntemleri ile bulunan yapı tepe noktası deplasmanlarınınve Yansokak binaları incelendiğinde; Durusoy binasında, AE, AMB ve ZTA yöntemleri ile bulunan yapı tepe noktası deplasmanlarının 
performans, hesaplanandan çok farklıdır. Yansokak binasında ise, ZTA ile AE ve AMB yapı tepe noktası deplasmanları arasında yaklaşık ikiperformans, hesaplanandan çok farklıdır. Yansokak binasında ise, ZTA ile AE ve AMB yapı tepe noktası deplasmanları arasında yaklaşık iki 
performansı yakalamıştır. p y ş

anmış titreşim ve çevrel titreşim ölçümleri ve mikrotremör kayıtları ile yapı modelleri kalibre edilmedenanmış titreşim ve çevrel titreşim ölçümleri ve mikrotremör kayıtları ile yapı modelleri kalibre edilmeden

aların (dolu veya az delikli tuğlalar) yaygın bir şekilde kullanıldığı göz önüne alınarak yeniden bina analiz edilmelidir.aların (dolu veya az delikli tuğlalar) yaygın bir şekilde kullanıldığı göz önüne alınarak yeniden bina analiz edilmelidir.
nasında ise dolgu duvar etkisinin çok az olduğu düşünülmektedir Binada yerel zemin şartlarının deprem etkisini nenasında ise dolgu duvar etkisinin çok az olduğu düşünülmektedir. Binada, yerel zemin şartlarının deprem etkisini ne
irilerek çözümlenecektiririlerek çözümlenecektir.

G performansını hesaplamaları, gerçekte Yönetmelik yöntemlerinin başarılı olduğunu göstermektedir.

k şekil değiştirme davranışının uygun bir pekleşme modeliyle desteklenmesi ve duvar katkılarının gerçeğe yakınk şekil değiştirme davranışının uygun bir pekleşme modeliyle desteklenmesi ve duvar katkılarının gerçeğe yakın
narlarının çerçeve elemanlarla tam temas durumu duvarların düzlem içi taşıyıcı eleman yapısıyla esnek bir perdenarlarının çerçeve elemanlarla tam temas durumu duvarların düzlem içi taşıyıcı eleman yapısıyla esnek bir perde
var test modeliyle uygun seçilecek pekleşen plastik şekil değiştirme davranışı ise eleman hasarlarını doğrulatmavar test modeliyle uygun seçilecek pekleşen plastik şekil değiştirme davranışı ise eleman hasarlarını doğrulatma
evesinde tasarlanmış olan taşıyıcı elemanların kesit bilgilerinde (örneğin statikçe gerekli kesit düşük aderanslı düzevesinde tasarlanmış olan taşıyıcı elemanların kesit bilgilerinde (örneğin statikçe gerekli kesit, düşük aderanslı düz
r barındırdığı gibi analiz metodunda yapılan basitleştirmelerde örneğin plastik kesit oluşumunun artımsal itmer barındırdığı gibi analiz metodunda yapılan basitleştirmelerde örneğin plastik kesit oluşumunun artımsal itme

lep spektrumudur. Yönetmelik’te verilen tasarım spektrumu aynı zamanda değerlendirme için de kullanılmaktadır.p p p y ğ ç
bunların spektrumları ile ne kadar uyumlu olduğu da ayrı bir tartışma konusudur.bu a spe t u a e e ada uyu u o duğu da ay b ta t ş a o usudu

ekkür
lu proje kapsamında mali yönden desteklenmektedir. Bütün sonuç ve değerlendirmeler yazarlaralu proje kapsamında mali yönden desteklenmektedir. Bütün sonuç ve değerlendirmeler yazarlara 
u katkısından dolayı TÜBİTAK’a teşekkür ederleru katkısından dolayı TÜBİTAK a teşekkür ederler.


